Dolozka vybranych vplyvov

1. Zakladné udaje

Nazov materialu
Navrh zakona o obchodnom registri a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zakon o obchodnom registri)

Predkladatel’ (a spolupredkladatel’)
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky

O Material nelegislativnej povahy

Charakter predkladaného materialu Material legislativnej povahy

Transpozicia/ implementacia prava EU

1. smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2009/102/ES zo 16. septembra 2009 v oblasti prava obchodnych
spolocnosti o spolo¢nostiach s ru¢enim obmedzenym s jedinym spolo¢nikom (kodifikované znenie) (U. v. EU L
258, 1.10.2009) v platnom zneni

2. smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2013/34/EU z 26. juna 2013 o roénych uétovnych zavierkach,
konsolidovanych tctovnych zavierkach a suvisiacich spravach urCitych druhov podnikov, ktorou sa meni
smernica Europskeho parlamentu a Rady 2006/43/ES a zru$uju smernice Rady 78/660/EHS a 83/349/EHS (U. v.
EU L 182, 29.6.2013) v platnom zneni

3. smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/849 z 20. médja 2015 o predchadzani vyuZivaniu
finan¢ného systému na ucely prania $pinavych penazi alebo financovania terorizmu, ktorou sa meni nariadenie
Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) &. 648/2012 a zrusuje smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/60/ES
a smernica Komisie 2006/70/ES (U. v. EU L 141, 5.6.2015) v platnom zneni

4. smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/1132 zo 14. juna 2017 tykajuca sa niektorych aspektov
prava obchodnych spolo¢nosti (kodifikované znenie) (U. v. EU L 169, 30.6.2017) v platnom zneni

Termin zaciatku a ukoncenia PPK marec 2025
Predpokladany termin predloZenia na pripomienkové april 2025
konanie

Predpokladany termin zaciatku a ukonc¢enia ZP**

Predpokladany termin predloZenia na rokovanie vlady SR* | oktober 2025

2. Definovanie problému

Aplikac¢na prax a vyvoj poukdzali na potrebu zasadnejSej a komplexnejsej reformy pravnej Gpravy vedenia
obchodného registra, ktora by reflektovala na poziadavky sucasnej doby, aktudlny stav pravnej upravy v
okolitych statoch EU a technicky vyvoj v tomto segmente.

3. Ciele a vysledny stav

Ciel'om navrhu zakona je predov§etkym snaha o vytvorenie komplexného hmotnopravneho a procesnopravneho
pristupu v uprave vedenia obchodného registra tak, aby sa v jednom pravnom predpise sustredila prevazna ¢ast’
mnoziny pravidiel, ktoré su aktualne parcialne upravené v roznych pravnych predpisoch.

Navrh zakona d’alej reaguje na potreby aplikacnej praxe a poziadavky elektronizacie procesov verejnej moci.

Navrh zdkona ma za ciel’ znizit' administrativnu zataz podnikatel'ov:

- zavedenim pravnej zavéznosti idajov zverejnenych online — bez potreby preukazovat’ tdaje v obchodnom
styku,

- zabezpecenim referencovania udajov §irSimi moznost'ami prepojenia s ostatnymi registrami,

- umoznenim rezervacie obchodného mena spolocnosti s cielom umoznenia budovania podnikatel’skej znacky a
identity,

- povolenim registracie ur€eného rozsahu zivnosti bez potreby ziskania zivnostenského opravnenia,




- roz$irenim moznosti vykonavat' zapisy registratorom (notdrom) na prvozapisy a zmeny vsetkych pravnych
foriem (zrychlenie zapisu, rozirenie pocétu registraénych miest pre podnikatel’'ov, pri¢om vykonavanie vymazov
zapisanych 0s6b ostava na registrovych sadoch).

Vsetky zapisy v stiCasnosti obsiahnuté v obchodnom registri ostavaji v platnosti, a to bez potreby ich doplnenia
¢i tpravy.

Néavrh zakona d’alej zavadza:

- preventivnu kontrolu zakladatel'skych dokumentov obchodnych spolocnosti s cielom zabezpecit lepSiu
ddéveryhodnost’ idajov v obchodnom registri,

- moznost’ zastipenia pri podani navrhu na registraciu len advokatom, notarom alebo zamestnancom zapisane;j
osoby, s cielom boja proti poktitnictvu.

4. Dotknuté subjekty
Pravnické osoby, fyzické osoby, sudy, notari a ministerstvo spravodlivosti

5. Alternativne rieSenia

Nulovy variant:

Nulovy variant predstavuje ponechanie sicasného stavu. Nadalej by existovala pravna Uprava vedenia
obchodného registra, ktora nedostato¢ne reflektuje si¢asné moznosti elektronizacie, ako aj technické nastavenie
systému, ktoré nezodpovedna technickému vyvoju v danom segmente.

Alternativne rieSenie:

Novelizacia zakona ¢. 530/2003 Z. z. o obchodnom registri a o zmene a doplneni niektorych zakonov Vv zneni
neskorsich predpisov by za sii¢asného zavedenia nového informac¢ného systému obchodného registra sposobila
neprehladnost’ a nezrozumitelnost’ pravnej upravy. Uvedené by mohlo privodit pravnu neistotu
V podnikatel'skych vztahoch a preto sa z uvedenych doévodov takéto alternativne rieSenie nejavi ako vhodné.

6. Vykonavacie predpisy
Predpoklada sa prijatie/zmena vykondvacich predpisov? Ano [0 Nie
Ak ano, uvedte ktoré oblasti budu nimi upravené, resp. ktorych vykonavacich predpisov sa zmena dotkne:

Predpoklada sa zruSenie nasledujucich vykonavacich predpisov:

Vyhlaska Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 25/2004 Z. z., ktorou sa ustanovuji vzory tlaéiv
na podavanie navrhov na zapis do obchodného registra a zoznam listin, ktoré je potrebné k navrhu na zapis
prilozit’ v zneni neskorsich predpisov

Vyhlaska Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 319/2007 Z. z. o postupe pri overovani osobnych
udajov na ucely elektronického konania vo veciach obchodného registra v zneni vyhlasky ¢. 80/2012 Z. z.
Vyhlaska Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 246/2008 Z. z. o pravidlach a postupoch pri
premene menovitej hodnoty vkladov do imania a menovitej hodnoty zakladnych imani zo slovenskej meny na
eurd

Vyhlaska Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 24/2020 Z. z., ktorou sa ustanovuje vzor tlaciva na
podanie navrhu na zapis, ktorym sa potvrdia zapisané Udaje o podniku zahrani¢nej pravnickej osoby,
organiza¢nej zlozke podniku zahrani¢nej pravnickej osoby a o organizacnej zlozke podniku slovenskej
pravnickej osoby v obchodnom registri

Vyhlaska Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 389/2023 Z. z. o registracii udajov do obchodného
registra registratorom

Vo zvysku sa predpoklada prijatie vykonavacich predpisov upravujtcich nasledujuce oblasti:

a) zoznam zapisovych podkladov prikladanych k navrhu na registraciu,

b) zoznam tdajov, ktoré sa pripajaji k navrhu na registraciu, nevyhnutnych na zabezpecenie stotoznenia osoby,
ktora nie je obcanom Slovenskej republiky,

c) rozsah a spdsob podiel'ania sa Notarskej komory na vydavkoch spojenych s prevadzkou informaéného systému
obchodného registra (¢1. VI, bod 3 navrhu zdkona o obchodnom registri).

7. Transpozicia/implementicia prava EU
Uved'te, i v predkladanom navrhu pravneho predpisu dochddza ku goldplatingu podla tabulky zhody,
resp. ¢i ku goldplatingu dochddza pri implementdcii prava EU.

X Ano 1 Nie




Ak ano, uvedte, ktorych vplyvov podla bodu 9 sa goldplating tyka:

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/34/EU z 26. jina 2013 o roénych uétovnych
zavierkach, konsolidovanych ucétovnych zavierkach a sivisiacich spravach uréitych druhov
podnikov, ktorou sa meni smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/43/ES a zruSuju smernice
Rady 78/660/EHS a 83/349/EHS

Identifikovany goldplating je uz v stcasnosti obsiahnuty v pravnej uprave. Tieto ustanovenia su
reflektované rovnakym sposobom a nejde teda o nové regulacie, vzhladom na zmenu v Ccasti
notifikovaného ustanovenia dochadza k opatovnej notifikacii.

Clanok 33 ods. 1

Predkladatel’ v povodnej transpozicii pristipil k rozsireniu rozsahu tohto ustanovenia aj na iné typy
spolo¢nosti/druzstva, ktoré nie su v eurdpskej legislative upravené, a to z dévodu, ze s cielom zachovania
pravnej istoty nie je mozné pre odlisné typy spolo¢nosti vyzadovat’ v tejto oblasti odliSny pristup.
Lokalizacia v slovenskej pravnej Gprave:

- navrh zakona o obchodnom registri - § 99 ods. 3, § 34 pism. h),

- Obchodny zakonnik — § 40 ods. 1 a 2, § 135 ods. 2, § 252 ods. 2.Kategéria GP: f) - zachovanie
existujlicej Gpravy

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/1132 zo 14. jiina 2017 tykajiica sa niektorych
aspektov prava obchodnych spolo¢nosti

Identifikovany goldplating je uz v sucasnosti obsiahnuty v pravnej Uprave. Tieto ustanovenia su
reflektované rovnakym sposobom a nejde teda o nové regulacie, vzhladom na zmenu v Ccasti
notifikovaného ustanovenia dochadza k opatovnej notifikacii.

Clanok 13j odsek 3

SR vyuzila pontkant dobrovolnt transpoziciu, a teda ustanovila pre vsetky kategorie osdb zapisovanych
do obchodného registra vyluéne elektronick komunikaciu s registrovym suadom ¢&i registratorom, rovnako
ukladanie dokumentov do zbierky dokumentov vyluéne elektronickym postupom. Uvedené opatrenie uz
je obsiahnuté v aktualne G¢innej pravnej uprave. Predkladatel’ ho povazuje za nevyhnutné, nakol’ko znizuje
administrativnu zat'az pre podnikatel'ov.

Lokalizacia v slovenskej pravnej Gprave:

- navrh zdkona o obchodnom registri - § 44, § 45, § 39 ods. 4

Kategoria GP: f) - zachovanie existujucej Gpravy

Clanok 13j odsek 5

Nakol’ko ide o rovnaké opatrenie, plati rovnaké vyjadrenie ako v ¢l. 13j ods. 3.
Lokalizacia v slovenskej pravnej Gprave:

- navrh zakona o obchodnom registri - § 39 ods. 4, § 48,

Kategoria GP: f) - zachovanie existujucej Gipravy

Clanok 13g odsek 7 prvy pododsek

SK povazuje uréenie krat$ej lehoty za vyhodnejsie pre zapisani osobu a efektivnejsie vo vzt'ahu k podpore
podnikatel'ské prostredia. Takyto goldplating tak ma pozitivny vplyv na podnikatel'ské prostredie,
negativny vplyv je prisnejsie urena lehota pre zodpovedné organy.

Lokalizacia v slovenskej pravnej uprave:
- navrh zdkona o obchodnom registri - § 58 ods. 1

Kategoéria GP: f) - zachovanie existujucej tpravy




Clanok 15 odsek 1

SK povazuje urcenie kratSej lehoty za vyhodnejsie pre zapisant osobu a efektivnejSie vo vzt'ahu k podpore
podnikatel'ské prostredia. Takyto goldplating tak ma pozitivny vplyv na podnikatel'ské prostredie,
negativny vplyv je prisnejSie urcena lehota pre zodpovedné organy.

Lokalizacia v slovenskej pravnej Gprave:
- navrh zakona o obchodnom registri - § 100, 112

Kategoria GP: f) - zachovanie existujucej tipravy

Clanok 18 odsek 1, druhy pododsek

SR nevyuzila dobrovol'nu transpoziciu ponukant predmetnym ustanovenim smernice, a teda dokumenty
a udaje prostrednictvom systému prepojenia registrov spristupiiuje len v rozsahu osobnej posobnosti
vymedzenej ¢l. 18 ods. 1 smernice — priloha II (AS, SRO).Uvedenu skutocnost’, nie je podla ndzoru
predkladatela potrebné v narodnej pravnej Uprave vyslovne pozitivno-pravne ustanovit, nakolko
ziadatelia mozu ziadat’' o spristupnenie len vo vztahu k tym formam spolo¢nosti, kde to funkcionalita
systému BRIS umoziuje.

Nakol’ko tidaje o inych formach spolo¢nosti (v.o.s., k.s.) st zverejnené na webovom sidle obchodného
registra v celom rozsahu (oproti inym CS, ktoré zverejiuji zadarmo len zékladné tdaje), nevyuZitie tejto
vynimky nepredstavuje pre podnikatelov administrativnu zataz a je odévodnené najmi technickou
naro¢nostou a pri neexistencii harmonizacie v oblasti osobnych spolo¢nosti aj pravnymi rozdielmi, ktoré
by v podmienkach BRIS nebolo mozné odlisit’.

Lokalizacia v slovenskej pravnej Gprave:

- nakol’ko pri tomto goldplatingu nebola vyuzitd moznost’ na Upravu, ustanovenie v slovenskom
pravnom poriadku absentuje.

Kategoria GP: f) - zachovanie existujucej Gpravy

Clanok 21 odsek 2, druhy pododsek

Predkladatel’ povazuje za nevyhnutné, aby dokumenty, ktoré sa zverejiiuji v obchodnom registri v inom
ako slovenskom jazyku, boli prelozené, a to z dovodu transparentnosti a moznosti overenia ich obsahu.
Lokalizécia v slovenskej pravnej uprave:

- navrh zakona o obchodnom registri - § 40

Kategoria GP: f) - zachovanie existujucej Gpravy

Clanok 21 odsek 3

Predkladatel’ povazuje za vhodné, aby sa dokumenty, ktoré sa zverejiiuju v obchodnom registri a boli
vypracované aj v inom ako slovenskom jazyku, mohli ulozit’ do zbierky listin z dovodu transparentnosti.
Uvedené ustanovenie nevyjadruje povinnost’, ale moznost’ pre spolo¢nost’ ulozit’ aj takéto dokumenty.
Rovnako predkladatel’ povazuje za nevyhnutné, aby dokumenty, ktoré sa zverejiiuji v obchodnom registri
v inom ako slovenskom jazyku, boli preloZené, a to z dovodu transparentnosti a moznosti overenia ich
obsahu.

Lokalizacia v slovenskej pravnej uprave:

- navrh zakona o obchodnom registri - § 40

Kategoria GP: f) - zachovanie existujucej Gipravy

Clanok 28a odsek 6

Ustanovenie lehoty na registraciu kratSej ako vyzaduje smernica predstavuje goldplating, ktory vSak ma
pozitivny vplyv na podnikatel'ské prostredie. Predkladatel’ pristapil k takejto uprave z toho dévodu, ze
lehota je rovnaka pre vSetky obdobné typy registracii a nie je dovod na to, aby pre registraciu pobocky
zriadenej zjednodusenym sposobom bola lehota na registraciu ina.

Lokalizacia v slovenskej pravnej uprave:

- navrh zakona o obchodnom registri - § 58 ods. 1

Kategoéria GP: f) - zachovanie existujicej pravy




Clanok 28b odsek 3

SR vyuzila ponukani dobrovolnu transpoziciu, a teda ustanovila pre vSetky kategérie subjektov
zapisovanych do obchodného registra, teda aj pobociek z krajin EU (EHP), elektronické ,,podavanie®
vsetkych dokumentov a udajov (ktorymi je potrebné v terminoldgii narodnej pravnej upravy rozumiet
navrh na registraciu v obchodnom registri a dokumenty, ktoré tvoria jeho prilohy).

Lokalizacia v slovenskej pravnej Gprave:

- navrh zakona o obchodnom registri - § 44, § 45

Kategoria GP: f) - zachovanie existujucej Gipravy

Clanok 30 odsek 2, pismend a) az d)

Predkladatel’ v povodne;j transpozicii v zakone ¢. 530/2003 Z. z. pristupil k zverejiiovaniu tohto dokumentu
podla smernice (EU) 2017/1132 z dovodu pravnej istoty, priom neexistuje dovod, pre ktory by tieto
dokumenty (ak sa zverejilujii pri obchodnych spolo¢nostiach) nemali byt zverejnené aj pri pobockach.
Lokalizacia v slovenskej pravnej Gprave:

- navrh zdkona o obchodnom registri - § 35 pism. b), ¢), g), f)

Kategoria GP: f) - zachovanie existujucej Gipravy

Clanok 42 odsek 2
SK nevyuzila vynimku a uplatiluje ustanovenia aj na pobocky zriadené zahranicnymi poistoviami.
Predkladatel’ povaZzuje uvedené za nevyhnutné vo vztahu k transparentnosti pre tretie osoby.

Vzhl'adom na charakter regulacie nie je mozné dopady kvantifikovat'.

Lokalizacia v slovenskej pravnej Gprave:

- nakol’ko SK nevyuzila vynimku a ustanovenia su aplikovatelné aj na pobocky zriadené
poistoviiami, ustanovenie v slovenskom pravnom poriadku absentuje.

Kategoria GP: f) - zachovanie existujucej Gipravy

8. Preskimanie ucelnosti
Termin na preskumanie ucinnosti a ucelnosti predkladaného materialu: 2028

Kritéria:

- Znizenie administrativnych nakladov — porovnanie administrativnych nakladov realnych a odhadovanych
- Miera vyuZzivania registratorov - notarov pri zapise do obchodného registra

- Miera vyuzivania novych foriem konani v suvislosti s Obchodnym registrom

- Miera vyuzivania ziadosti o rezervaciu obchodného mena

Minimalne jeden rok po nadobudnuti u¢innosti navrhu sa vyhodnoti G¢elnost’ a vplyvy novej pravnej Gpravy, a to
aj v sucinnosti s Notarskou komorou Slovenskej republiky podla dostupnych $tatistik na ucely prehodnotenia
upravy dvojkolajnosti — registracie registrovym sidom aj notarom.

* vyplnit’' iba v pripade, ak material nie je zahrnuty do Planu prace vlady Slovenskej republiky alebo Planu
legislativnych uloh vlady Slovenskej republiky.

** yyplnit iba v pripade, ak sa zavere¢né postudenie vybranych vplyvov uskuto¢nilo v zmysle bodu 9.1. jednotnej

metodiky.

*#* posudzovanie sa tyka len zmien v 1. a II. pilieri univerzalneho systému déchodkového zabezpecenia

s identifikovanym dopadom od 0,1 % HDP (vratane) na dlhodobom horizonte.

9. Vybrané vplyvy materialu

Vplyvy na rozpocet verejnej spravy X  Pozitivne OO0 Ziadne X Negativne
Z toho rozpoctovo zabezpecené vplyvy,
V pripade identifikovaného negativneho 0 Ano 0 Nie Ciastoéne
vplyvu




v tom vplyvy na rozpocty obci a vyssich O  Pozitivne X Ziadne O Negativne
uzemnych celkov
z toho rozpoctovo zabezpecené vplyvy, )
Vv pripade identifikovaného negativneho ] Ano 0 Nie [J  Ciastocne
vplyvu
Vplyv na dlhodobt udrzatel'nost’ )
verejnych financii v pripade vybranych I Ano Nie
opatreni ***
Vplyvy na limit verejnych vydavkov [0  Pozitivne X Ziadne [0  Negativne
Vplyvy na podnikatel’ské prostredie X  Pozitivne O Ziadne X  Negativne
AT VAR TSP Pozitivne O Ziadne Negativne
Mef:hamzmus zniZovania byrokracie X Ano O Nie
a nakladov sa uplatiuje:
Sociilne vplyvy O  Pozitivne X Ziadne O Negativne
Vplyvy na Zivotné prostredie O  Pozitivne X Ziadne O Negativne
Material je posudzovany podl'a zékona €.
%4/20()’6 Z.2.0 posudzovanl vplyvov na O Ano O Nie
zivotné prostredie a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov
Vplyvy na informatiziciu spoloc¢nosti X  Pozitivne O Ziadne O  Negativne
Vplyvy na sluzby verejnej spravy pre
obc¢ana, z toho
vplyvy sluZieb verejnej spravy na O  Pozitivne X  Ziadne O Negativne
obc¢ana
vplyvy na procesy sluZieb vo verejnej O  Pozitivne X Ziadne 0  Negativne
sprave
Z%’gg&m Ll R LRI O  Pozitivne X  Ziadne 0  Negativne

10. Poznamky

Negativny vplyv na vydavkovej strane rozpoc¢tu je rozpoctovo zabezpeceny z prostriedkov POO v kapitole MS
SR. Negativny vplyv z titulu vypadku prijmov v kapitole VPS je uvedeny ako odhad a jeho plnenie bude zavisiet
od skuto¢nosti, kol’ko % podnikatel’'ov uprednostni sluzby notarov na tkor sluzieb sudov.

Identifikované vplyvy materidlu su detailne opisané v jednotlivych analyzach, ktoré tvoria prilohu materialu.

11. Kontakt na spracovatel’a
Regina LapSanska
Sekcia legislativy, Odbor legislativy ob¢ianskeho a obchodného prava
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky
Telefonne Cislo: +421 2 888 91 334
Mail: regina.lapsanska@justice.sk

12. Zdroje

Informacné systémy Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky

13. Stanovisko Komisie na posudzovanie vybranych vplyvov z PPK ¢&. 037/2025
(v pripade, ak sa uskutocnilo v zmysle bodu 8.1 Jednotnej metodiky)

O Sihlasné O Sihlasné s navrhom na Nesuhlasné
dopracovanie
Uved’te pripomienky zo stanoviska Komisie z ¢asti II. spolu s Vasim vyhodnotenim:

K dolozke vybranych vplyvov



mailto:veronika.kerekesova@justice.sk

Komisia odporuca predkladatel'ovi materialu doplnit’ do Casti 11. Kontakt na spracovatel’a aj chybajtci
telefonicky kontakt.

Odovodnenie: Ide o potrebny udaj v zmysle Jednotnej metodiky na posudzovanie vybranych vplyvov
pre pripadnt lepSiu komunikaciu predkladatela a pripomienkujuce utvary.

Vyhodnotenie: Pripomienka bola akceptovana, ¢ast’ 11 bola doplnena.

K vplyvom na podnikatePské prostredie

K uplatiovaniu principu ochrany pred neopodstatnenym goldplatingom

Komisia Ziada predkladatel'a o dopracovanie Analyzy vplyvov na podnikatel'ské prostredie a vyplnenie
Casti 3.1.4, kde je potrebné opisat’ goldplating s vplyvom na podnikatel'ské prostredie identifikovany
v bode 7 Dolozky vybranych vplyvov (opis goldplatingu zahfna: odévodnenie zavedenia goldplatingu,
resp. preco je nutné ponechanie goldplatingu, ktorej smernice sa tyka, o aky druh goldplatingu sa
jednd). Tiez v pripade, Ze su dostupné udaje, identifikovany goldplating kvantifikovat’ v Kalkulacke
nakladov. Zaroven, vzhladom na konStatovanie predkladatela, ze ide o ustanovenia, ktoré uz v
sucasnom pravnom poriadku su reflektované rovnakym spdsobom, Komisia ziada v Analyze vplyvov
na podnikatel'ské prostredie, ako aj v Tabulke zhody, oznacit, ze ide o goldplating typu f).
Odovodnenie: Predkladatel’ v Dolozke vybranych vplyvov v bode 7. a v Tabulke zhody uviedol, ze
predkladany materidl obsahuje goldplating s vplyvom na podnikatel'ské prostredie. V Casti 3.1.4
Analyzy vplyvov na podnikatel'ské prostredie sa informacie uvadzaju v pripade, ak sa predkladanym
navrhom regulacie vykonava transpozicia smernice EU a bol identifikovany goldplating podl'a tabul’ky
zhody. V pripade goldplatingu typu f) ide o zachovanie existujicej pravnej upravy.

Vyhodnotenie: Pripomienka bola akceptovana.

V Dolozke vybranych vplyvov Komisia ziada predkladatela o prepracovanie bodu 7.
Transpozicia/implementacia prava EU. V tomto bode sa uvadza, ¢i dany materiél obsahuje goldplating
a uvadzaju sa oblasti vplyvu. Blizsi popis goldplatingu je potrebné uviest’ v prislusnej Tabulke zhody
a v pripade goldplatingu s vplyvom na podnikatel'ské prostredie v Analyze vplyvov na podnikatel'ské
prostredie. V tejto suvislosti Komisia ziada tiez v bode 7 dolozky poslednt vetu upravit’ nasledovne:
,lde vSak o ustanovenia, ktoré uz v pravnom poriadku st reflektované rovnakym spdsobom a nejde
teda o nové regulacie.*

Odovodnenie: Predkladatel v Dolozke vplyvov v bode 7. uvadza bliz§i popis identifikovanych
goldplatingov. Goldplating s vplyvom na podnikatel'ské prostredic ma byt popisany v Analyze
vplyvov na podnikatel'ské prostredie. V tejto suvislosti je potrebné upravit’ text v bode 7 dolozky.

Vyhodnotenie: Pripomienka bola akceptovana, znenie bodu 7 bolo upravené.

V Tabul'ke zhody Komisia odporuca predkladatelovi, aby zosuladil text v tabul'ke zhody 15 TZ 2017
1132 s vlastnym materidlom. Zaroven, vzhl'adom ku skutocnosti, Ze identifikovany goldplating
odkazuje na ustanovenia, ktoré uz su reflektované v su¢asnej pravnej prave, je potrebné v stipci 9
tabul’ky zhody pri vSetkych GP — A vyznacit,, Ze sa jedna o goldplating typu f) zachovanie existujuce;j
upravy.

Odévodnenie: V stipci €. 6 pri niektorych ustanoveniach nekore$ponduje text s vlastnym materialom.
Cisla paragrafov st v niektorych pripadoch posunuté a nespravne oznacené.

Vyhodnotenie: Pripomienka bola akceptovana, znenie tabul’ky zhody k smernici (EU) 2017/1132 bolo
aktualizované a oznacCenie goldplatingu bolo, aj v stilade s ostatnymi pripomienkami, upravené.

K vplyvom na rozpocet verejnej spravy

V dolozke vybranych vplyvov predkladatel’ oznacil pozitivne aj negativne vplyvy materialu na
rozpocet verejnej spravy, ktoré nie st rozpoctovo zabezpecené. Podl'a analyzy vplyvov na rozpocet
verejnej spravy ma predkladany materidl negativny vplyv na prijmy v roku 2026 v sume - 471 513 eur,
v roku 2027 v sume - 848 723 eur a v roku 2028 v sume - 1 131 630 eur. Zaroveil sa v Analyze vplyvov
na rozpocet verejnej spravy v bode 2.2.4. uvadza, Ze ,,Navrh nového zakona o obchodnom registri bude
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mat’ negativny aj pozitivny dopad na rozpocet v oblasti sudnych a spravnych poplatkov (VPS -
Vseobecna pokladni¢na sprava). Tento dopad nie je mozné realne vypocitat,, preto je uvadzany iba v
casti formou odhadu.* Pozitivny vplyv na rozpocet sa predpoklada v suvislosti so zavedenim novych
sudnych poplatkov (poplatok 50 eur za podanie kvalifikovaného podnetu na vSeobecné zosuladenie -
takéto zosuladenie mdze zrealizovat’ automaticky aj sud, ¢im sa pocet podnetov znizi, d’alej poplatok
50 eur za zépis rezervacie obchodného mena do obchodného registra a 3 eura za kazdu stranu vydaného
osvedcenia z obchodného registra) a negativny vplyv vyplyva primarne z potreby obstarania nového
informacného systému obchodného registra, ktory je pldnovany ako investicia z POO a aktualne je v
procese verejného obstaravania a z rozsirenia ¢innosti notarov ako registratorov v obchodnom registri.

V Analyze vplyvov na rozpocet verejnej spravy Komisia ziada zapracovat a uviest celkovy
kvalifikovany odhad vplyvu materidlu na prijmy kapitoly VPS (rozSirenie ¢innosti notarov a taktiez
zavedenie novych sudnych poplatkov) a celkové vydavky, Komisia ziada uviest’ negativny vplyv
materialu v suvislosti s obstaranim nového informacného systému obchodného registra z POO vo
vSetkych relevantnych tabul’kach analyzy.

V bode 2.1.1. Komisia ziada vypustit’ znenie vety ,,Negativny vplyv na rozpocet navrhujeme riesit’
upravou limitov zavidznych ukazovatel'ov rozpoctu kapitoly VSeobecna pokladni¢na sprava na rok
2026 a d’alsie* vzhl'adom na fakt, Ze kapitola VPS nema urCeny zaviazny ukazovatel’ prijmov.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti Komisia ziada, aby vSetky negativne vplyvy na rozpocet verejnej
spravy boli zabezpecené v ramci schvalenych limitov dotknutych subjektov rozpoctu verejnej spravy,
bez dodato¢nych poziadaviek na rozpocet. V danej suvislosti je potrebné primerane upravit’ dolozku
vybranych vplyvov a analyzu vplyvov tak, aby z nich nevyplyval rozpo¢tovo nekryty vplyv.

Vyhodnotenie: Pripomienka bola akceptovana, dolozka vybranych vplyvov aj analyza vplyvov na
rozpocet verejnej spravy boli v zmysle pripomienky upravené.

K vplyvom na informatizaciu spolo¢nosti

Komisia odportca zosuladit’ ndzvy, pretoze v bode 6.1. je pri koncovej elektronickej sluzbe isvs 5836
uvedeny nespravny nazov, nakol’ko tato sluzba je v MetalS zaregistrovana pod nazvom IS Centralna
platforma datovej integracie (IS CPDI).

Vyhodnotenie: Pripomienka bola akceptovana, oznaenie sluzby bolo v analyze vplyvov na
informatizaciu upravené.

Ku goldplatingu (vS§eobecne)

Vo vztahu k smernici (EU) 2017/1132 v platnom zneni pri transponovani ¢L. 15 ods. 1 smernice (EU)
2017/1132 v platnom zneni sa Komisia domnieva, Ze dochadza ku goldplatingu, kedy smernica (EU)
2017/1132 v platnom zneni stanovuje lehotu 21 dni, pricom slovenska pravna uprava stanovuje lehotu
,.bez zbytoného odkladu®. Komisia Ziada preto naleZite vyplnit’ stipce 9 a 10 tabul’ky zhody, pod
tabul’kou zhody uviest’ ,,Vyjadrenie k opodstatnenosti goldplatingu a jeho odovodnenie a uvedené
reflektovat’ v dolozke vybranych vplyvov.

Vyhodnotenie: Pripomienka nebola akceptovana.

Odovodnenie: Predkladatel’ v danom pripade nevnima existenciu goldplatingu. Smernica stanovuje,
ze zmeny v dokumentoch sa maji v lehote do 21 dni zverejnit’ na §tatom urcenej platforme (Obchodny
vestnik). Akakol'vek lehota od ,,okamzite™ do lehoty ,,21 dni od dorucenia dokumentov registrovému
organu“ je podla nazoru predkladatela v stlade s poziadavkami smernice a nezaklada goldplating.
Naviac, tato povinnost’ je uréena registrovému organu, v podmienkach Slovenskej republiky sa toto
zverejnenie uskuto¢ni automaticky — po predlozeni dokumentov sa automaticky zverejnia
v Obchodnom vestniku, ustanovenie nema ziadny vplyv na podnikatel'ské prostredie.

Pri transponovani ¢l. 16 ods. 5 smernice (EU) 2017/1132 v platnom zneni sa Komisia domnieva, Ze
dochédza ku goldplatingu, kedy smernica (EU) 2017/1132 v platnom zneni stanovuje lehotu 16 dni,
pricom slovenska pravna uprava stanovuje lehotu 15 dni. Komisia Ziada preto naleZite vyplnit’ stlpce
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9 a 10 tabul’ky zhody, pod tabul’kou zhody uviest’ ,,Vyjadrenie k opodstatnenosti goldplatingu a jeho
odovodnenie* a uvedené reflektovat’ v dolozke vybranych vplyvov.

Vyhodnotenie: Pripomienka nebola akceptovana.

Odévodnenie: Ku goldplatingu nedochadza. Vo vyjadreni smernice a vyjadreni navrhu zakona ide
0 inak vyjadrené pocitanie Casu, ktoré sa vSak G¢inkami zhoduje. Ak v zmysle smernice ide o ukony
vykonané pred 16.tym dnom odo diia zverejnenia, ide o rovnaké obdobie ako predkladatel’ v navrhu
zakona vyjadruje slovami ,,v lehote 15 dni odo diia zverejnenia.*.

Pri preukazovani transpozicie ¢l. 21 ods. 2 smernice (EU) 2017/1132 v platnom zneni - druhy pododsek
je potrebné vyplnit' stipec 9, pripadne 10 tabulky zhody a to podla prilohy &. 3 k Legislativnym
pravidlam vlady SR. Tuto pripomienku Komisia primerane uplatituje aj k preukazovaniu transpozicie
&l. 21 ods. 3 smernice (EU) 2017/1132 v platnom zneni.

Vyhodnotenie: Pripomienka bola akceptovana.

Pri transponovani &l. 28a ods. 4 smernice (EU) 2017/1132 v platnom zneni je v 9. stipci tabulky zhody
identifikovany goldplating. Komisia sa domnieva, Ze v tomto pripade nejde o goldplating, nakol'ko
slovenska pravna tprava transponuje len minimalne poziadavky smernice (EU) 2017/1132 v platnom
zneni. Je preto potrebné v 9. stipci uviest’ poznamku GP-N a 10. stipec ponechat’ bez vyplnenia.

Vyhodnotenie: Pripomienka bola akceptovana.

Pri transponovani &l. 28a ods. 6 smernice (EU) 2017/1132 v platnom zneni sa Komisia domnieva, Ze
dochadza ku goldplatingu, kedy smernica (EU) 2017/1132 v platnom zneni stanovuje lehotu pre
online zapis pobocky do registra 10 pracovnych dni, pricom slovenska pravna uprava stanovuje lehotu
dvoch pracovnych dni. Komisia Ziada preto naleZite vyplnit stipce 9 a 10 tabul’ky zhody, pod tabul’kou
zhody uviest ,,Vyjadrenie k opodstatnenosti goldplatingu a jeho odévodnenie a uvedené reflektovat’
v dolozke vybranych vplyvov.

Vyhodnotenie: Pripomienka bola akceptovana.

Pri transponovani &l. 28b ods. 3 smernice (EU) 2017/1132 v platnom zneni je v 9. stipci tabul’ky zhody
identifikovany goldplating. Komisia upozoriiuje, Ze v pripade identifikacie goldplatingu je potrebné v
9. stipci tabulky zhody uviest’ aj v skratenom slovnom oznadeni kategériu goldplatingu, ku ktorému
dochadza a to podla prilohy &. 3 k Legislativnym pravidlam vlady SR. V 10. stipci tabul’ky zhody je
potom potrebné uviest’ oblast, na ktori ma goldplating vplyv podla Jednotnej metodiky na
posudzovanie vybranych vplyvov alebo inu oblast’, na ktora ma goldplating vplyv, pricom ako prva
oblast’ sa vzdy uvedie oblast’ s vplyvom na podnikatel'ské prostredie, ak je takyto vplyv identifikovany.
Zaroven pod tabul’kou zhody Komisia ziada uviest’ ,,Vyjadrenie k opodstatnenosti goldplatingu a jeho
odovodnenie* a uvedené reflektovat’ v dolozke vybranych vplyvov.

Vyhodnotenie: Pripomienka bola akceptovana.

Komisia sa domnieva, Ze v pripade transpozicie ¢l. 30 ods. 2 pism. a) az d) smernice (EU) 2017/1132
v platnom zneni do slovenského pravneho poriadku ide o goldplating, nakolko predkladatel
transponuje do navrhu zakona o obchodnom registri ustanovenia smernice, ktorych transpozicia je pre
¢lenské §taty dobrovolna. Komisia mé za to, Ze v deviatom stipci tabul’ky zhody je potrebné uvadzat’
slova ,,GP — A, b) navysenie poziadaviek™ a v desiatom stipci je potrebné identifikovat’ oblast’, na ktora
ma goldplating vplyv. V zavere tabul’ky zhody je potrebné Vyjadrenie k opodstatnenosti goldplatingu
ajeho odévodnenie rozirit’ aj o dotknuty ¢l. 30 ods. 2 smernice (EU) 2017/1132 v platnom zneni. Ttto
pripomienku Komisia primerane vzt'ahuje aj na siedmy bod dolozky vybranych vplyvov.

Vyhodnotenie: Pripomienka bola akceptovana.




Pri preukazovani transpozicie druhého pododseku ¢l. 30a smernice (EU) 2017/1132 v platnom zneni
do slovenského pravneho poriadku je potrebné v deviatom stlpci tabul’ky zhody uvadzat’ skratku ,,GP
_ N(‘.

Vyhodnotenie: Pripomienka bola akceptovana.

Pri preukazovani transpozicie ¢l. 31 smernice (EU) 2017/1132 v platnom zneni do slovenského
pravneho poriadku je potrebné v deviatom stlpci tabulky zhody uvadzat’ skratku ,,GP — N*.

Vyhodnotenie: Pripomienka bola akceptovana.

Komisia sa domnieva, Ze v pripade transpozicie &l. 32 smernice (EU) 2017/1132 v platnom zneni do
slovenského pravneho poriadku ide o goldplating, nakol’ko predkladatel’ transponuje do navrhu zakona
o obchodnom registri ustanovenie smernice, ktoré¢ho transpozicia je pre ¢lenské Staty dobrovolna.
Komisia ma za to, ze v deviatom stipci tabul’ky zhody je potrebné uvadzat' slova ,,GP — A, b) navysenie
poziadaviek* a v desiatom stipci je potrebné identifikovat’ oblast, na ktor ma goldplating vplyv. V
zavere tabulky zhody je potrebné Vyjadrenie k opodstatnenosti goldplatingu a jeho odovodnenie
roz§irit’ aj o dotknuty ¢l. 32 smernice (EU) 2017/1132 v platnom zneni. Tato pripomienku Komisia
primerane vztahuje aj na siedmy bod dolozky vybranych vplyvov.

Vyhodnotenie: Pripomienka nebola akceptovana.

Oddvodnenie: Nejde o goldplating. Ustanovenie, ktoré bolo oznacené ako transpozi¢né nevyzaduje
povinné predkladanie dokumentov v inom ako slovenskom jazyku — dobrovol'né uloZenie tak nie je
potrebné. V danom zmysle bola upravena tabul’ka zhody — nakol'’ko povodne uvedené ustanovenie nie
je transpoziciou ¢l. 32 a spravne oznacenie ma byt — dobrovolnd transpozicia nebola vykonana.

Pri preukazovani transpozicie ¢l. 33 smernice (EU) 2017/1132 v platnom zneni do slovenského
pravneho poriadku je potrebné v deviatom stlpci tabulky zhody uvadzat skratku ,,GP — N*.

Vyhodnotenie: Pripomienka bola akceptovana.

Pri preukazovani transpozicie ¢l. 49 ods. 3 smernice (EU) 2017/1132 v platnom zneni do slovenského
pravneho poriadku je potrebné v deviatom stlpci tabulky zhody uvadzat’ skratku ,,GP — N*,

Vyhodnotenie: Pripomienka bola akceptovana.

Pri preukazovani transpozicie ¢l. 860 ods. 2 smernice (EU) 2017/1132 v platnom zneni do slovenského
pravneho poriadku je potrebné v deviatom stlpci tabul’ky zhody uvéadzat’ skratku ,,GP — N*.

Vyhodnotenie: Pripomienka bola akceptovana.

Pri preukazovani transpozicie €l. 86p ods. 3 druh¢ho pododseku smernice (EU) 2017/1132 v platnom
zneni do slovenského pravneho poriadku je potrebné v deviatom stlpci tabul’ky zhody uvadzat’ skratku
,»GP — N*

Vyhodnotenie: Pripomienka bola akceptovana.

Pri preukazovani transpozicie ¢l. 160n ods. 1 druhého pododseku smernice (EU) 2017/1132 v platnom
zneni do slovenského pravneho poriadku je potrebné v deviatom stlpci tabul’ky zhody uvadzat’ skratku

»GP — N*.

Vyhodnotenie: Pripomienka bola akceptovana.
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Vo vztahu k smernici 2013/34/EU v platnom zneni pri transponovani ¢l. 33 ods. 1 a Prilohy ¢. 1 a
Prilohy &. II sa Komisia domnieva, Ze dochadza ku goldplatingu, kedy smernica 2013/34/EU v platnom
zneni ustanovuje povinnosti pre ¢lenov spravnych, riadiacich a dozornych organov podniku. Cl. 1
smernice uvadza, ze koordina¢né opatrenia stanovené smernicou sa vzt'ahuji na podniky uvedené v
Prilohe I a Prilohe II, ktoré¢ pre Slovensku republiku uvadzaju akciova spolocnost’, spolocnost’ s
ruCenim obmedzenym, verejnii obchodni spolo¢nost a komanditnii spoloCnost. Transpozic¢né
opatrenie v § 40 ods. 1 vSak vo vypocte spolo¢nosti uvadza aj druzstvo a Statny podnik. Komisia ziada
preto nalezite vyplnit stipce (9) a (10) tabulky zhody, pod tabulkou zhody uviest’ ,,Vyjadrenie k
opodstatnenosti goldplatingu a jeho oddévodnenie™ a uvedené reflektovat’ v dolozke vybranych
vplyvov.

Vyhodnotenie: Pripomienka bola akceptovana.

IV. Poznamka: Predkladatel’ zapracuje pripomienky a odporucania na Upravu uvedené v bode II a
uvedie stanovisko Komisie do dolozky vybranych vplyvov spolu s vyhodnotenim pripomienok.

Nesthlasné stanovisko Komisie neznamena zastavenie d’alSicho schval'ovacieho procesu. Stanovisko
Komisie slizi ako podklad pre informované rozhodovanie vlady Slovenskej republiky a d’al§ich
subjektov v ramci schvalovacieho procesu. Predkladatel ma moznost' dopracovat’ material podla
pripomienok a zaslat' ho na opdtovné schvalenie Komisie, ktorda moéze nasledne zmenit’ svoje
stanovisko.

14. Stanovisko Komisie na posudzovanie vybranych vplyvov zo zaverecného posudenia c. ..........
(v pripade, ak sa uskutocnilo v zmysle bodu 9.1. Jednotnej metodiky)

0 Sihlasné [0 Suhlasnés niavrhom na dopracovanie [0 Nesihlasné

Uved’te pripomienky zo stanoviska Komisie z ¢asti I1. spolu s Vasim vyhodnotenim:
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